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принципів­ приватного­життя­ у­ публічну­ сферу,­ заміна­публічного­порядку­порядком­приватним,­
призводить­до­їх­перекручення,­пріоритету­неформальних­правил­над­формальними,­коли­публіч-
ний­простір­сповнюється­утаємниченими­взаєминами­зі­«своїми»­та­їх­приватними­інтересами.




УДК: 351.165.192 DOI: 10.15421/151915
Karnaukhova Maria, Institute for Training State Employment Service of Ukraine
Demarcation of public and private in the discursive governance area
The­basic­dichotomy­of­ the­public­ /­ private­ is­ analyzed­ in­ the­context­of­ the­governance­discourse­
functionality.­Various­assessments­of­private­and­public­discourse,­as­well­as­governance­discourse,­rooted­
in­different­traditions­of­their­understanding­are­identified.­
The­ article­ analyses­ the­ basic­ dichotomy­ of­ public­ /­ private­ in­ the­ context­ of­ the­ functionality­ of­
management­ discourse.­ It­ identifies­ different­ assessments­ of­ private­ and­ public­ discourses,­ as­ well­ as­
management­discourse,­rooted­in­different­traditions­of­their­comprehension.
The­ subject­ lies­ in­ the­ concept­ of­ the­ discursive­ space­ of­ public­ governance­ as­ a­ polyphonic­
network­ of­ communicative­ events.­ It­ represents­ the­ mutual­ influence­ of­ power­ institutions,­
group­agents­of­ the­management­ sphere­and­autonomous­political­ actors.­The­discursive­ space­ is­
categorised­ in­ signs­ of­ management­ discourse:­ verbal­ and­ nonverbal;­ rich­ with­ information­ and­
factual­ (contact-making);­ figurative­and­abstractive;­emotionally­neutral­and­able­ to­cause­strong­
emotions;­ different­ by­ nature­ of­ referencing­ and­ functional­ orientation.­Also,­ it­ defines­ the­main­
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the­possibility­of­applying­­business­management­techniques­to­public­administration.­Although­NPM­is­




Демаркация публичного и частного в дискурсивном пространстве управления






Тематизуеться­ понятия­ дискурсивного­ пространства­ публичного­ управления­ как­ полифони-
ческой­ сети­ коммуникативных­ событий.­ Представлены­ взаимовлияние­ властных­ институтов,­


















Проблема у загальному вигляді.
Сучасний­стан­керованості­україн-ською­ державою­ неминуче­ іні-ціює­ дискурси­ про­ шляхи­ і­ ме-
тоди­ підвищення­ ефективності­ публічної­






сурсів,­що­має­ як­ конструктивні,­ так­ і­ де-




аналітики­ публічного­ управління­ як­ дис-
курсивного­ простору­ і­ процесу­ соціальної­
взаємодії.­
Власне­ поняття­ публічності­ врядування­
є­дескриптивно­тотожним­поняттю­дискур-
су­врядування,­так­як­специфіка­врядування­
полягає­ в­ його­ переважно­ дискурсивному­
характері.­ Публічний­ дискурс­ і­ є­ реальні-
стю­ публічного­ управління,­ перманентним­







в­ сфері­ публічного­ врядування,­ він­ є­ кон-
цептуальним­підґрунтям­істотних­змін­в­со-
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або­ діяльність­ організації­ простору­ публіч-
ності.­Так­ само,­ як­ топологічні­ властивості­
простору­ як­ такого­ пов’язані­ з­ проблемою­
причинності,­так­ і­домінантну­визначеність­
управлінському­ простору­ задає­ взаємоде-
термінована­ суб’єкт-об’єктна­ /­ адресатна­
єдність.­Це­ простір­ відтворення­ порушеної­
або­ відсутньої­ узгодженості­ як­ всередині­








магає­ оновлених­ теоретичних­ конструктів,­
принципів­ і­ методологічних­ моделей­ ефек-
тивного­публічного­ врядування,­ а­ отже­по-





Дихотомія­ публічне­ /­ приватне­ характе-
ризується­багатою­традицією­аналізу,­і,­водно-
час,­ відсутністю­ конвенційного­ визначення­
критеріїв­ їх­демаркації,­ які­ вказали­б­ траєк-




цієї­ дихотомії­ відштовхується­ від­ усвідом-
лення­її­як­такої,­що­була­закріплена­в­межах­
лібералізму.­Бо­ж­феномен­публічності­гене-




теоретики,­ як­ Т.­ Адорно,­ Р.­ Барт,­ Ж.­ Бо-
дрийяр,­Р.­Водак,­Т.­А.­ван­Дейк,­Е.­Канетті,­
А.­ Кожев,­Н.­Луман,­ Г.­Маркузе,­П.­ Рикер,­
М.­Фуко,­Н.­Чомськи­та­ інші.­Дослідження­
дискурсу­влади­переважно­ототожнювалося­
з­ поняттям­ «маніпуляція»­ і­ дослідженням­
дискурсивних­практик­влади.
В­дослідженні­публічного­простору­піс-
ля­ плідних­ вивчень­ ролі­ мережі,­ індивіду-
альних­ факторів­ та­ мобілізаційних­ технік­
публічного­управління,­відбувся­зсув­оптики­
в­бік­його­дискурсної­складової.­Дискурсний­
підхід­ у­ його­ застосуванні­ до­ теорії­ вряду-
вання­ і­ публічного­ політичного­ простору­




чепцов,­ С.­ Пролеєв,­ О.­ Пухкал,­ О.­ М.­ Ру-












простору­ публічного­ врядування­ потребує­
окремої­дослідницької­уваги.
Формулювання цілей (мети) статті.
­Метою­статті­ є­ аналіз­ специфіки­фено-




Основні­ аспекти­ диспозиції­ публічно-
го­ і­ приватного,­ як­ правило,­ варіюються­ у­
сучасних­ дослідженнях­ у­ діапазоні­ аналізу­
публічності,­по-перше,­як­відкритості­і­сво-
боди,­тобто­явленості­назовні­(на­противагу­
приватному­ –­ прихованому­ і­ віддаленому­
від­стороннього­погляду),­і,­по-друге,­як­гро-
мадськості,­ колективності­ (що­ протистоїть­
індивідуальному,­одиничному),­тобто­форми­
діяльності­ колективних­ акторів,­ які­ арти-








приватного­ зосереджує­ увагу­ здебільшого­
на­ індивіді­ та­ інтимному­ й­ утаємниченому­
просторі­його­родинного­життя­та­близького­
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мислення,­ на­ відміну­ від­ політики­ громади­






ної­ сфери,­ характерної­ для­ тоталітарних­ су-
спільств,­ максимально­ розширюються­ межі­
офіційної­легітимності,­зводячи­нанівець­усі­
проекти­ реалізації­ особистості­ у­ приватній­




Отже,­ не­ викликає­ сумніву,­ що­ приват-
ність­ (територіальність­ людини)­ як­ соціо-
культурний­ феномен,­ збереження­ якого­ в­
прозорому­ світі­ цифрових­ комунікацій­ є­
дедалі­ більше­ проблематичним,­ потребує­
міждисциплінарного­ дослідження­ і­ норма-
тивного­ регулювання.­ Адже­ онлайн-світ,­
який­ спочатку­ був­ простором­ свободи­ та­
анонімності,­ тепер­ все­ більшою­ мірою­ за-
грожує­ базовій­ цінності­ приватності,­ спри-
яючи­ інтенсивній­ концентрації­ влади.­ За­
таких­обставин­приватність­ стає­проблема-
тичною,­ відбувається­ її­ «привласненння»­
як­ мас-медіа,­ так­ і­ інститутами­ держави.­
Водночас,­ варто­ зазначити,­ що­ штучне­ пе-
ренесення­ принципів­ приватного­ життя­ у­
публічну­ сферу,­ заміна­ публічного­ порядку­
порядком­приватним,­призводить­до­їх­пере-
кручення,­пріоритету­неформальних­правил­
над­ формальними,­ коли­ публічний­ простір­
сповнюється­утаємниченими­взаєминами­зі­
«своїми»­(родичами,­кумами,­друзями­тощо)­
та­ їх­ приватними­ інтересами.­ Процитуємо­
влучну­ думку­ В.­ Кебуладзе:­ «Корупція­ по-
чинається­там,­де­публічність­замінює­при-
ватність­і­перебирає­на­себе­її­питомі­харак-
теристики­ інтимності­ та­ взаємодовіри,­ але­
перетравлює­ їх­ і­ перетворює­ на­ безсором-
ну­взаємозраду­заради­удаваної­спільності»­
[10,­с.­118].
Хоча­ політика­ завжди­ опікується­ долею­
«публіки»,­ а­ не­ особи,­ приватне­ контро-
люється­ і­ регулюється­ публічним­ просто-
















ти­думку­ в­ середовищі­ освіченої,­ читаючої­
і­ мислячої­ публіки,­ свобода­ критикувати,­
вислуховувати­інші­аргументи,­пропонувати­
реформи­тощо.­
Загально­ кажучи,­ «публічність»­ передба-
чає­наявність­спільноти­інформованих,­компе-
тентних­і­здатних­до­самоорганізації­–­заради­
спільного­ інтересу­ –­ громадян;­ їх­ активність­
у­ взаємодії­ з­ іншими­ політичними­ акторами­
уможливлює­досягнення­найвищого­і­найбіль-
шого­з­усіх­благ­–­суспільного­блага.
Хоча­ визначення­ меж­ публічного­ і­ при-
ватного­є­однією­з­домінантних­тем­політич-




блічна­ сфера­ спочатку­ була­ визначена­ ним­
як­«освічена­буржуазна­спільнота»,­а­потім­
–­ і­ «суспільство­ в­ цілому»,­ здатне­ діяти­ як­
критична­ противага­ державі.­ Габермасове­
царство­свободи­–­це­ідеал­прозорої­публіч-
ності.­ Демократія­ є­ можливою,­ передусім,­
завдяки­інклюзивності­ і­дискурсивності­ко-
мунікацій­громадян.
Феномен­ дискурсивної­ громадської­ ко-
мунікації­ не­ безпідставно­ пов’язують,­ пе-
редусім­ з­ визначальною­ роллю­ політично-
го­ дискурсу­ і­ боротьбою­ за­ владу­ як­ його­
домінантною­інтенцією.­Тому,­оскільки,­аби­
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«помислити­ політичну­ раціональність­ чи­
зважити­ раціональність­ політичної­ практи-
ки,­ треба­ вести­ мову­ про­ політичний­ дис-
курс»­ [14,­ с.­ 28],­ остільки­ і­ дослідження­
раціональності­ публічного­ управління­ пе-
редбачає­аналіз­дискурсу­врядування.
Відтак,­ зосередьмося­ детальніше­ на­


















місце­ медіатора­ між­ мовою­ і­ мовленням­




Отже­ аналіз­ управлінської­ практики­ як­
дискурсу­має­враховувати,­системність­дис-
курсивного­процесу,­яка­виграє­від­взаємодії­
публічних­ і­ непублічних­ акторів,­ колектив-
ного­ інтелекту,­ достатньої­ кількості­ дис-
кусійних­майданчиків­і­форумів,­компетент-
них­і­мотивованих­активістів.­














ативної­ (того,­хто­говорить­ /­пише;­ інтенції­
ініціатора­комунікації)­та­рецептивної­(того,­
хто­ слухає­ /­ читає;­ реалізатора­ дискурсу)­
[18].­ Така­ взаємодія­ здійснюється­ через­
об’єктивну­ данність­ події­ тексту,­ в­ якому­
«закодована»­ інтерсуб’єктивна­ заданість­
взаєморозуміння.­
Дослідити­ дискурс­ крізь­ призму­ фено-
мена­події­ прагнули­ і­М.­Фуко,­ і­П.­ Рикер.­
Зокрема­ для­М.­ Фуко­ дискурс­ –­ це­ засіб­ і­
джерело­влади­[20,­с.­448],­а­його­теорія­дис-
курсу­–­це­теорія­суспільства­як­такого,­що­
позначилась,­ зокрема,­ проектом­по­ вивчен-
ню­ «La­ gouvernementalité»­ («управлінської­
/­ урядової­ ментальності»).­ Цей­ термін­ був­
введений­Фуко­ для­ вивчення­ «урядовості»,­
змін­ у­ сучасних­ способах­ здійснення­ влад-
них­ відносин­ і­ функціонування­ дискур-
сивних­ практик.­ Дискурсивна­ формація­




дискурсу,­ про­ те,­що­ суб’єкт­ висловлюван-
ня­є­певною­функцією,­яка­здатна­отримати­
наповнення.­ Тобто,­ усвідомлюючи­ дискурс­
як­ комунікативну­ реальність,­ розташовану­





ку­Фуко,­ встановлюють­ ті­ системи­ “дирек-







стосунків­ держави­ і­ суспільства­ [22].­Проте­
чи­ не­ є­ таке­ визначення­ обмеженням­ кон-
цептуальго­ змісту­ управлінського­ дискурсу?­
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Далі­ переведемо­ увагу­ в­ площину­ роз-
гляду­дискурсивності­як­такої,­що­інтенцій-
но­ корелює­ з­ просторовістю.­ Послуговую-
чись­ ґрунтовними­ ідеями­ В.­ М.­ Топорова­
[17]­щодо­ співвідношення­ тексту­ і­ просто-
ру,­ а­ також­ вбачаючи­ можливість­ розумін-
ня­ реальності­ дискурсу­ як­ тексту,­ зазначи-
мо,­що­дискурс­врядування­є­просторовим,­
він­ розміщується­ в­ просторі­ публічно-у-
правлінської­ діяльності.­ Своєю­ чергою,­
простір­ врядування­ як­поліфонічна­множи-
на­подій-повідомлень­є­дискурсом,­що­про-
дукується­ членами­ дискурсивних­ коаліцій­
для­ просування­ їх­ власних­ інтересів.­ Дис-
курс,­ за­висновком­П.­Бурдьє,­це­символіч-
ний­капітал,­що­функціонує­в­просторі;­пу-
блічний­ простір­ задає­ нам­ «спільний­ світ»­




Оскільки­ способом­ існування­ дискурсу­
є­комунікативна­подія,­яка­фіксує­комуніка-
тивні­ позиції­ суб’єкта­ і­ об’єкта­ /­ адресата,­
то­ дискурсивний­ простір­ врядування­ мож-
на­ визначити­ як­ результат­ їх­ співтворчості.­
Когнітивні­ структури­ дискурсивного­ про-
стору,­кажучи­словами­Ю.­Лотмана,­немов­би­
включають­ в­ себе­ «образ­ «своєї»­ ідеальної­
аудиторії»­ [11,­ с.­ 203].­ В­ структурно-гори-
зонтальному­розрізі­цей­простір­заповнений­
різними­ функціональними­ одиницями.­ Це­
структурний­склад­суб’єктів­влади,­здатних­




не­ застосування,­ то­ цей­простір,­ певна­ річ,­
охоплює­об’єктів­управлінської­дії­ (устано-
















Симетричні­ взаємини­ в­ управлінському­
дискурсі­ забезпечуються­ соціальною­ рівні-
стю­ комунікантів,­ але­ здебільшого­ мають­
місце­ асиметричні­ стосунки,­ зокрема,­ коли­
цього­ прагне­ носій­ високого­ владного­ ста-
тусу.­Вертикальна­ вісь­ управлінського­ про-
стору­ висвічує­ його­ ієрархічну­ структуру,­
причому­не­лише­в­державно-громадському­























сили»­ відносять,­ передусім­ такі­ важелі,­ як­
демонстрація­ економічних­ показників­ зро-
стання­ добробуту­ громадян;­ привабливість­
моделі­ розвитку­держави­ та­ її­ дипломатич-
них­ здобутків;­ привабливість­ гуманітарної­
політики­ держави,­ розвитку­ творчого­ по-
тенціалу­ нації,­ її­ культури.­ І­ хоча­Дж.­Най­
пізніше­запропонував­концепцію­«розумної­
сили»­ (smart­ power),­ охарактеризувавши­ її­
як­ “здатність­ поєднання­жорстких­ і­м’яких­
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передбачає­ місцеве­ самоврядування,­ пред-
ставницькі­ органи­ територіальних­ громад,­






зміни­ інституційних­ правил­ гри­ на­ заса-
дах­ оновленого­ дискурсу­ про­ мультипліка-
цію­ акторів­ у­ процесі­ виробки­ і­ реалізації­
політики.­ Дискурси­ системи­ управління,­
відносно­ неієрархічної­ і­ мережевої,­ засно-
ваної­ на­принципі­ «роботи­команди»­почи-





На­ противагу­ ідеї­ ієрархічно­ організова-
ної­системи­державного­управління­популяр-
на­ на­ Заході­ методологічна­ модель­ мереже-
вого­врядування­(governance)­пропонує­ідею­
«зціплення»­ державних­ структур­ з­ іншими­
агентами­ і­ асоціаціями­ громадянського­ су-
спільства,­ втрату­ жорсткої­ деталізованоcті­
та­ регламентованості.­ Так,­ один­ з­ найавто-
ритетніших­ дослідників­ публічного­ вряду-
вання­ Р.А.В.Родс,­ визначаючи­ governance­ як­
нові­процеси­(або­новий­метод)­врядування,­
наголошує,­ що­ ідея­ публічного­ адміністру-
вання­і­публічної­політики­має­безпосередній­
стосунок­до­зміни­меж­між­публічним,­при-
ватним­ і­ волонтерським­ секторами,­ відно-
сини­між­ якими­повинні­ стати­ відносинами­
«взаємозалежності»,­ґрунтуватися­на­перемо-
винах,­ компромісах,­ обміні­ інформацією­ та­
інших­формах­співробітництва­ і­узгодження­
секторальних­інтересів­[24].­Відтак,­концепт­
governance­ позначає­ комплекс­ дискурсив-
но-управлінських­дій,­покликаних­забезпечу-
вати­баланс­між­публічним­ і­ приватним,­ ін-
тер-­та­інтра-інституційними­рівнями.
Водночас,­дослідники­вказують­і­на­пев-
ні­ обмеження­ методологічного­ принципу­
governance,­ зокрема­ на­ можливе­ надмірне­
посилення­ горизонтально-мережевої­ взає-
модії­ окремих­ активних­ груп,­ що­ призво-
дить­до­значного­послаблення­ролі­держави.­
Держава­не­повинна­втрачати­своєї­суб’єкт-
ності­ як­ виразника­ і­ представника­ публіч-
них­інтересів.­Залучення­у­публічність­сти-
мулює­ громадянські­ здібності­ і­ є­ однією­ з­
найважливіших­ характеристик­ феномена­
керованості­ держави.­Адже­ керованість,­ як­
зазначає­ Л.­ Сморгунов,­ є­ «постійна­ коор-
динація­державою­відповідальних­інтересів­
у­ публічному­просторі­ виробки­ і­ реалізації­
публічної­ політики­ і­ залучення­ у­ публіч-
ність»­ [16].­Держава­має­ зберігати­ свої­ по-
зиції­ центрального­ актора­ публічного­ про-
стору­мережевої­взаємодії­на­засадах­довіри­
і­співробітництва.­Показово,­що­визначення­








на,­ якщо­ вона­ здійснюється­ обмеженим­ ко-
лом­осіб­за­їх­спільною­домовленістю­(чи­без­
такої)­ у­ момент­ власне­ своєї­ реалізації»­ [1,­
с.­146].­Відтак,­приватний­дискурс­як­окрема,­
конкретна,­ ситуаційна­ комунікативна­ подія­
є­ таким,­ що­ позиціонує­ приватний­ інтерес,­
одну­ тему,­ позицію­ чи­ ситуацію­ (яка­ може­
стати­ частиною­ якогось­ загального­ дискур-
су).­Межа­між­окремими­приватними­дискур-
сами­ визначається­ зміною­ суб’єкта,­ адреса-
та­або­стратегії­дискурсу.­Концепт­«іншого»­
дискурсивно­ позначає­ входження­ суб’єкта­
у­ приватну­ сферу.­ Дискурсивна­ суб’єктива-
ція­ є­процесом­свідомого­самоформування­ і­
самоідентифікації.­Проте­можливим­є­несві-
доме­ позиціонування­ себе­ у­ межах­ певного­
дискурсу.­Можливою­є­й­ситуація,­коли­дис-










витлумачення,­ але­ є­ суб’єктивно­ цінним.­ З­
позиції­ опінії­дискурс­носить­приватний,­не­
директивний­ характер,­ проте­ може­ набути­ і­
символічного­значення­[18,­с.­133].
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У­ публічному­ дискурсі­ особлива­ роль­
також­належить­конструкціям­з­пропозицій-
ними­ настановами:­ «Я­ знаю,­ що...»­ (модус­
знання)­ і­ «Я­ гадаю­ (думаю),­ що...»­ (модус­
опінії).­Як­правило,­публічний­дискурс­є­ге-
терогенним­мовленнєвим­простором,­в­яко-
му­ стверджуються­ і­ знання,­ і­ опінії.­ Якщо­
йдеться­про­статусно-орієнтований­дискурс­
суб’єктів­влади,­то­він­носить­переважно­ім-
перативний­ характер.­ Проте,­ якщо­ йдеться­




Управлінський­ дискурс,­ що­ передбачає­
аргументативні­і­маніпулятивні­засоби­мов-
леннєвого­впливу,­може­включати­елементи­
різних­ модальностей­ і­ концептуальних­ на-
станов.­Їх­конфігурація­позначається­понят-








тіним,­ це­ принцип­ цілісності;­ різноманіття­
голосів­(дискурсів)­поєднується­в­цілісність­
через­взаємодію.­
Відмінність­ між­ «приватними»­ і­ «су-
спільними»­ видами­ дискурсів­ вбачають­
також­ у­ протиставленні­ їх­ як­ «позаінсти-
туційних»­ та­ «інституційно-закріплених».­
Інституції­як­«стійкі,­поціновувані­ і­відтво-
рювані­ форми­ поведінки»­ (за­ визначення­
С.­Гантінгтона),­будучи­пов’язаними­з­«ідеєю­
асоціації»­ (М.­ Вебер),­ мають­ такі­ складові­
як­«організація­і­колективні­уявлення,­що­її­
обслуговують»­ (М.­ Оріу).­ За­ визначенням­
П.­ Бурдьє,­ будь-який­ соціальний­ інститут­





зу­ централізованого­ механізму­ артикуляції­












що­ легітимує­ цей­ дискурсивно-діалогічний­
процес.­Тобто­громадянське­суспільство­має­
сформувати­ відкритий­ мережевий­ дискур-
сивний­простір,­забезпечивши­координацію­
людських­стосунків­шляхом­створення­силь-
них­публічних­ інститутів,­ які­ працюють­на­
благо­соціальної­справедливості.
Цікаво,­ що­ у­ сучасній­ лінгвістиці­ існу-
ють­ спроби­ здійснити­ типологію­ дискурсів­
як­мовленнєвої­ діяльності­ за­ принципом­ їх­
поділу­на­персональні­та­ інституційні.­Так,­
Карасик­ В.­ І.­ дифініює­ персональний­ дис-
курс­ як­ індивідуально-орієнований.­ Його­
підвидами­ є­ побутовий,­ повсякденний­ дис-
курс­ (це­ здебільшого­ ситуативне,­ спрямо-
ване­на­підтримання­контакту­спілкування)­
та­буттєвий­ (розгорнутий,­насичений­смис-
лами)­ дискурс,­ представлений­ художніми,­
філософськими­ та­ психологічними­ текста-
ми.­ Інстутиційний­ дискурс­ визначається­ як­
статусно-орієнтований;­це­спілкування­в­за-
даних­ межах­ статусно-рольових­ стосунків.­
Основні­ його­ види:­ політичний,­ диплома-
тичний,­адміністративний,­юридичний,­нау-
ковий­тощо.­Із­зникненням­певного­соціаль-
















дискурсу­ істотно­редукована,­ а­ також­якщо­
сам­ інтенційний­акт­не­наділеиий­статусом­
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події,­ то­ вони­ результуються­ у­ ненаративні­




сповнені­ передвиборчі­ промови.­ Отже,­ в­
засновку­дискурсивних­практик­лежить­ре-
презентатив­ (наратив)­ або­перформатив­ (як­














товстановлючої,­ за­ визначенням­ Р.­ Якобсо-
на),­спрямованої­на­підтримання­комунікації­
як­такої.­Фатика­уникає­соціально­значущої­
інформації.­ Замість­ соціально­ загостреного­
інформування­ і­ аналітики,­ що­ мають­ бути­
основною­ інтенцією­ суспільно-політичного­
і­ ділового­ дискурсу­ в­ сфері­ управлінської­
дії,­фатика,­емоційно­тонуючи­спілкування,­
підсилюючи­особистісне­начало,­ спрямова-
на­ на­ отримання­ задоволення­ від­ дискурсу­
та­ встановлення­ дружнього­міжсуб’єктного­
контакту.­ Дослідники­ вважають,­ що­ ліво-
орієнтовані­політичні­діячі­використовують­
як­робочу­настанову­саме­фатичну­функцію­
комунікації.­ Тим­ більше,­ що­ інформаційно­
перенасичені­ тексти­ поступово­ втрачають­
інтерес­у­адресата­[9,­с.­189].­
Важливе­ значення­ для­ характеристики­
дискурсивного­ простору­ управління­ має­








дискурсах­ суб’єкт­ завуальовано­ прихова-
ний.­Формування­ суб’єктивності­ може­ від-
буватись­як­виробництво­анонімних­страте-
гій.­Таким­може­бути­й­ алгоритм­побудови­




ський­ дискурс­ ототожнюють­ з­ дискурсом­
менеджменту.­ Ідея­ нового­ державного­ ме-
неджменту­ (NPM)­базується­на­можливості­
використання­бізнес-менеджмента­у­публіч-
ному­ управлінні.­ NPM,­ хоча­ і­ визнається­
сьогодні­ недостатнім­ для­ системи­ держав-
ного­ управління,­ проте­ вважається­ частко-
во­ ефективним­ і­ його­ елементи­ присутні­ в­
стратегічному­ курсі­ України.­ Розглянемо­
детальніше­ управлінський­ інструментарій,­
що­ сприяє­ ефективній­ управлінській­ діяль-
ності,­ на­ прикладі­ моделі­ управління­ ре-
зультативністю­ Performance­ Management­
(PM).­ Лінгвістичний­ аналіз­ словосполуки­
РМ­свідчить,­що­концепт­Performance­вказує­
на­ можливість­ поєднання­ результативності­
і­ефективності.­Поняття­Management­фіксує­
аспект­ управління­ результатами­ діяльності.­
Отже­парадигма­РМ­–­це­дискурс,­що­засвід-







ність­ за­ управлінням­ результативністю­ [3].­
Горизонт­стратегічного­планування­на­загал­
в­ умовах­ перманентного­ прискорення­ гло-
бальних­змін­має­тенденцію­до­все­більшо-




заходів­щодо­ його­ досягнення.­Причому­ ці­
орієнтири­ повинні­ бути­ не­ стільки­ часови-





оповіді,­ що­ має­ справу­ з­ організмом,­ який­
динамічно­трансформується.­
Водночас­ прагнення­ до­ самореаліза-
ції­ і­ самовизначення­ окремих­ автономних,­
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не­ позбавлених­ горизонту­ вибору,­ компе-
тентних­ виконавців­ в­ умовах­ надлишкової­
інформації­ постмодерного­ суспільства­ по-
стійно­ зростає.­ Цілеспрямованість­ цих­ ав-
тономних­агентів­публічної­сфери­потребує­
дискурсивної­ підтримки­ (певної­ риторики,­
яка­акцентує­обмеження­груп­тиску,­гумані-
стичний­ менеджмент,­ менеджмент­ твор-
чості,­ м’яке­ лідерство,­ дирижизм­ тощо)­ і­
адекватних­політичних­дій,­орієнтованих­на­




«інноваційної­ реакції»,­ тобто­ автоматичної­
реакції­на­ зовнішні­виклики­ і­постійної­ го-
товності­ до­ трансформацій­ у­ відповідності­
з­мінливими­цілями.­ І­ ця­ готовність­ до­ ре-
конфігурації­цілей­визнається­дослідниками­
важливішою­за­слідування­початковій­меті.
Не­ випадково­наразі­ змінюються­ акцен-
ти­у­визначенні­суспільно-політичного­руху,­
який,­ за­ свідченням­ українських­ дослід-
ників,­ постає­ як­ «група­ людей,­ що­ прагне­
змін­у­колективній­поведінці,­а­не­група­лю-
дей,­ що­ прагне­ справедливості»­ [5,­ с.­ 11],­




ної:­ «дискурс­ –­ це­ мовлення,­ підхоплене­
(рос.:­ «речь,­ застигнутая»)­ у­ момент­ зміни­
значень»­ ­ [12,­с.­4].­Згадаємо­також,­що,­ за­
Е.­ Гіденсом,­ актор­припиняє­ бути­ актором,­
якщо­ втрачає­ здатність­ «вносити­ зміни»,­
здійснюючи­певний­владний­акт,­тим­самим­
здатність­ володарювати­ приписується­ кож-
ному­актору.­
Наостанок­ можемо­ констатувати,­ що­
дискурсивний­простір­врядування­в­Україні­
існує­у­таких­основних­формах:­
1)­ продуковані­ владою­ чи­ на­ її­ замов-
лення­ дискурси­ (накази,­ закони,­ норматив-






2)­ тексти­ діячів­ громадських­ інститутів,­
організацій,­ рухів­ та­ автономних­ ­ публіч-
них­ акторів­ (звернення,­ заяви,­ інтернет-сай-




ся­ поняттям­ дискурсивного­ простору­ вря-
дування,­ проте­ не­ є­ самодостатніми,­ потре-
буючи­ набуття­ певного­ «права»­ називатися­
інституційним­дискурсом­врядування.­




















група­ (як­ «дієве­ми»)­має­ спільні­ цінності,­





Дискурсивний­ простір­ врядування­ є­
поліфонічною­ мережею­ комунікативних­
подій.­ Це­ мережевий­ простір­ публічних­
подій-повідомлень,­що­репрезентують­взає-
мовплив­ владних­ інституцій,­ групових­
агентів­ управлінської­ сфери­ і­ автономних­
політичних­ акторів.­ Він­ категоризується­ в­
знаках­управлінського­дискурсу:­вербальних­
та­ невербальних;­ інформаційно­ насичених­
та­ фатичних­ (контакто-встановлюючих);­
фігуративних­ та­ абстрактних;­ емотивно­
нейтральних­ та­ здатних­ викликати­ сильні­
емоції;­ відмінних­ за­характером­референції­
та­ функційною­ спрямованістю.­ Основними­
типами­ його­ унаочнення­ є­ тексти­ з­ пропо-
зиційними­ настановами,­ що­ артикулюють­
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соціальні­проблеми­ і­пропонують­шляхи­ їх­
розв’язання.­
Аналіз­ публічного­ врядування­ крізь­
призму­ експлікації­ його­ дискурсивного­
простору­ дозволяє­ вивчати­ динамічний­
баланс­ публічних­ і­ приватних­ дискурсів­
у­ структурі­ комунікацій­ суспільства,­ ви-
являти­ сфери­ розривів­ і­ перекручень­ між­
полями­ публічного­ і­ приватного,­ а­ також­
царини­ звуження­ самого­ поля­ публічно-
го­ дискурсу­ і­ публічної­ етики,­ що­ неми-
нуче­ тягне­ за­ собою­ розвиток­ процесів­
комунікативної­ маргіналізації.­ Зрештою,­
дискурсивний­ простір­ врядування­ доко-
нечно­потребує­домінування­теоретичного­
за­формою­ знання,­ залучення­ інтерпрета-
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